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提要　本研究考察了句子语境中知觉特征和动作情景信息对汉语二语学习者伴随性词汇习得的影

响。实验中，首先让被试通过自定速阅读学习三类语境条件下的生词，然后采用语义启动范式和真假

词判断任务测试生词掌握情况。统计分析发现，在描述动作情景的语境下，学习者对与目标生词存在

主题或类别语义关系的词语的反应时要快于语义无关条件，而在描述知觉特征的语境和中性语境中

均没有出现上述启动效应。研究结果表明：（１）语境对伴随性词汇习得的影响存在内部差异，描述动

作情景的语境比描述知觉特征的语境更能促进词汇学习；（２）伴随性词汇习得能促进二语者建立生词

与已有词汇知识之间的主题或类别语义联系。

关键词　伴随性词汇习得　语境类型　自定速阅读　语义启动

一　引言

伴随性词汇习得是增加词汇量的重要方式，是指学习者在完成和意义学习相关的非词
汇学习任务时，虽然主要任务不是词语学习，但同时获得了一些词汇知识（Ｗａｒｉｎｇ　＆ Ｎａ－
ｔｉｏｎ，２００４；Ｎａｔｉｏｎ，２０１３；Ｂｏｒｄａｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５）。生词所在的句子语境对词义学习效果具有十
分重要的影响，前人研究基于信息量的多少将语境划分为高语境和低语境（语境线索有限）。
当语境信息丰富、语境限制性较高时，学习者可以成功地根据句中线索推测词义（ｖａｎ　ｄｅｎ
Ｂｒｏｅｋ　ｅｔ　ａｌ．，２０１８）。语境信息还可以根据语义内容划分为描述知觉特征和描述动作情景的
语境。从这一角度出发，母语者新词学习的相关研究探讨了这两类语境对新词语义知识学
习的影响。研究结果表明，在这两种语境中学习者都可以学习生词，但习得的生词语义知识
不同：动作情景语境中可以习得与生词有关的类别语义知识和主题语义知识，而知觉特征语
境中只能习得相关的类别语义知识（Ｄｉｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１７；Ｚｈａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１７；Ｚｈａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，

２０１９）。有鉴于此，二语者如何利用句子语境中不同类型的信息学习生词，不同类型的语境
线索对词汇学习效果的影响是否相同，这些问题仍需进一步探讨。此外，一项关于重复对伴
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随性词汇习得影响的元分析研究表明，生词接触频次和伴随性词汇学习成效之间具有中度
相关（Ｕｃｈｉｈａｒａ　ｅｔ　ａｌ．，２０１９）。近年来的一些研究发现，学习生词也可以掌握词语的部分知
识（Ｂｏｒｏｖｓｋｙ　ｅｔ　ａｌ．，２０１２；Ｂｒｕｓｎｉｇｈａｎ　＆Ｆｏｌｋ，２０１２；Ｙｉ　ｅｔ　ａｌ．，ｉｎ　ｐｒｅｓｓ）。本文将从语境提供
的语义信息类型出发，探讨在知觉特征语境、动作情景语境和缺少语境线索的中性语境中，
汉语二语学习者接触一次生词时的伴随性词汇习得情况。具体来说，在包含不同信息的句
子语境中，二语学习者能否根据句中不同的语境线索推测出生词词义？如果伴随性词汇习
得可以发生，那么二语者能够获取哪些方面的语义知识？

二　研究背景

以往研究表明，增加词汇量对提高二语水平十分关键（Ｍｕｌｄｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，２０１９）。第二语言
词汇学习受到诸多因素的影响，如学习模态、语境和接触频次等，其中上下文语境对词义学
习来说非常重要（钱旭菁，２００３；Ｗｅｂｂ，２００８；江新、房艳霞，２０１２；干红梅，２０１４；洪炜等，

２０１７；Ｂｏｒｄａｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１８；Ｅｌｇｏｒｔ　ｅｔ　ａｌ．，２０１８）。Ｗｅｂｂ（２００８）研究了语境信息丰富程度对母
语为日语的英语二语学习者伴随性词语学习的影响，结果表明语境线索的多少影响词义学
习效果。在信息较丰富的语境下，学习者能在词义测试中取得较高分数。Ｍｕｌｄｅｒ　ｅｔ　ａｌ．
（２０１９）研究了母语为荷兰语的英语二语学习者在提供不同程度语境支持的句子中学习生词
的情况。线性混合效应模型结果表明，在提供更多语境支持的句子中，词汇学习效果更好，
且句子语义信息支持方面的微小变化也会对学习成效产生影响。洪炜等（２０１７）研究了汉语
二语学习者生词学习情况，纸笔测试结果表明，强语境下被试的学习成绩显著高于弱语境下
的成绩。以上研究结果均表明，语境信息越丰富，提供的猜词线索越多，生词学习效果越好。

句子语境的差异不仅体现在信息丰富程度上，也体现在语境线索的类型上。Ｄａｎｅｍａｎ
＆Ｇｒｅｅｎ（１９８６）指出语境线索可以体现词义不同方面的信息，在他们一项关于工作记忆对
词语学习影响的研究中，成人英语母语者在语境中学习生词，句子语境中包含了时间、空间、
类属和功能描述等不同类型的语境线索。但该研究未进一步探讨不同类型语境线索下，词
汇学习效果是否存在差异。在Ｄｉｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１７）一项汉语母语者的词汇学习研究中，被试
在描述知觉特征或描述动作的语境下学习生词（生造词），测试阶段使用语义启动范式和真
假词判断任务，启动词为学习阶段的生词，目标词和启动词的关系包括概念对应关系（生造
词对应的真词）、主题相关、类别相关和语义无关，例如学习词语为“秒底（水牛）”，目标词为
“水牛”“犁头”“驯鹿”和“琥珀”，使用事件相关电位技术同时记录被试加工过程的行为数据
和脑电数据，反应时数据显示在两种语境条件下，类别相关目标词均出现了启动效应，而主
题相关目标词没有出现启动效应，脑电数据显示两种语境条件下只有类别关系出现了减小
的Ｎ４００，但是在描述动作的语境中主题关系目标词出现了ＬＰＣ（晚正成分）效应，说明被试
在有意识地加工主题关系。Ｚｈａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１７）和Ｚｈａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１９）采用相同的研究范式，
进一步探讨了情景语境句中汉语母语者的生词学习，语义启动实验的结果表明，母语者可以
成功学习生词，与描述特征的语境不同，被试既可以通过类别关系也可以通过主题关系将生
词和已经掌握的词语建立联系。由以上汉语母语者词汇学习研究可知，不同类型的语境信
息可能对词汇语义知识的学习产生不同的影响。

学习者对生词词义等语义知识的习得体现了语境对生词学习效果的影响，这些知识可
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以采用翻译、多项选择等线下（ｏｆｆｌｉｎｅ）纸笔测试方式进行测量。例如，Ｗｅｂｂ（２００８）设计了
一项有关生词词义的多项选择测试，要求二语学习者被试从四个选项中选择生词的词义。
另外，生词语义知识也包括语义关系知识。在词语语义学习过程中，学习者能通过各种语义
关系将新词同概念语义网络中的概念节点建立联系，实现新词到语义网络的整合（刘文娟
等，２０１９）。概念网络中的词语通过各种语义关系互相联系，其中主题关系（ｔｈｅｍａｔｉｃ　ｒｅｌａ－
ｔｉｏｎ）和类别关系（ｔａｘｏｎｏｍｉｃ　ｒｅｌａｔｉｏｎ）是两大重要的语义关系（Ｍｕｒｐｈｙ，２０１０；Ｅｓｔｅｓ　ｅｔ　ａｌ．，

２０１１；Ｘｕ　ｅｔ　ａｌ．，２０１９）。类别关系是概念之间根据共享特征（ｓｈａｒｅｄ－ｆｅａｔｕｒｅｓ）建立起来的层
级关系，同一类别下的概念往往在特征上具有相似性，因此体现的是概念之间的内部关系
（Ｍｕｒｐｈｙ，２０１０）。相比之下，主题关系则基于概念在情景中的共现（ｃｏ－ｏｃｃｕｒａｎｃｅ），体现的
是概念之间的外部联系，即事物在时间、空间或功能等方面的联系（Ｌｉｎ　＆ Ｍｕｒｐｈｙ，２００１；

Ｅｓｔｅｓ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１；Ｍｉｒｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１７）。两种语义关系的差异还体现在类别关系依赖于对
知觉特征等信息的加工，而主题关系依赖于动作和空间信息的加工（Ｋａｌéｎｉｎｅ　ｅｔ　ａｌ．，２００９；

Ｐｌｕｃｉｅｎｎｉｃｋａ　ｅｔ　ａｌ．，２０１６）。对于语义关系这类词汇知识的学习，可以采用语义启动实验进
行研究。语义启动是研究语义组织和加工的重要实验范式（Ｂｅｒｍｅｉｔｉｎｇｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１）。所
谓语义启动，指的是同语义无关条件相比，当目标词和启动词具有语义关系时，被试对目标
词的反应时间更快。语义启动反映了语义网络中的扩散激活，即启动词语义表征的激活扩
散到与之具有语义关系的词语（综述详见 ＭｃＮａｍａｒａ，２００５）。在语义启动范式中，真假词判
断任务是经常使用的任务之一。在这一任务中，被试需要判断目标词是真词还是假词，如果
被试对语义相关目标词的反应时间短于对语义无关目标词的反应时，则说明出现了启动效
应（Ｊｏｎｅｓ　＆Ｅｓｔｅｓ，２０１２）。以往研究发现，当启动词和目标词之间存在主题关系和类别关
系时，语义启动效应都会出现，且启动效应量没有显著差异，也不受启动词和目标词之间时
间间隔（ＳＯＡ）的影响（Ｅｓｔｅｓ　＆Ｊｏｎｅｓ，２００９）。

线下测试（如多项选择）和在线测试（如语义启动）有多方面的差异。首先，前者测试的
是学习者掌握的显性知识，而后者可以记录学习者对语言信息的实时加工，测试的是有关生
词的隐性知识（Ｔｒｏｆｉｍｏｖｉｃｈ　＆ ＭｃＤｏｎｏｕｇｈ，２０１１；Ｅｌｇｏｒｔ　ｅｔ　ａｌ．，２０１８）。此外，Ｔａｍｍｉｎｅｎ　＆
Ｇａｓｋｅｌｌ（２０１３）指出，线下测试的方式适用于词语学习的最终阶段，而在初期阶段更适宜使
用在线测试的方法。以往研究发现，母语者借助语境信息可以习得生词的类别和主题语义
关系知识（Ｂｏｒｏｖｓｋｙ　ｅｔ　ａｌ．，２０１２；Ｔａｍｍｉｎｅｎ　＆ Ｇａｓｋｅｌｌ，２０１３；Ｄｉｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１７；Ｚｈａｎｇ　ｅｔ
ａｌ，２０１７；Ｚｈａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１９）。二语者的相关研究表明，学习者通常可以习得生词类别语义
关系的知识（Ｂｏｒｄａｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５），而是否可以习得生词主题语义知识，仍需进一步研究。

Ｅｌｇｏｒｔ（２０１１）研究中二语者通过释义学习生词，在生词知识测试阶段，使用语义启动范式，
生词作为启动动词，实验结果显示生词可以启动与之具有功能语义联系的目标词，概念之间
功能上的联系体现了主题关系。

综上可知，语境是影响二语伴随性词汇学习的重要因素，学习者可以通过语境线索猜测
词义，并且习得不同方面的语义关系知识。不过，前人的研究存在以下几方面的不足：首先，
以往二语研究多对语境进行二元划分，如高语境和低语境，而将语境信息内容进行细分，关
注不同语义类型的线索对词汇习得影响的研究比较有限。其次，现有研究表明二语学习者
通过伴随性词汇习得可以掌握生词的类别语义知识，通过刻意学习能够习得生词的主题语
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义知识。然而，在伴随性学习条件下，二语学习者能否习得生词主题相关的语义知识仍然有
待进一步探讨。最后，在词汇知识的测量方面，前人研究通过纸笔测试等方式测量了学习者
对显性的词汇知识（如词形、词义）的掌握情况，而使用反应时等方法记录学习者词汇语义关
系知识的研究还有待进一步拓展。

本文将进行两阶段的实验，在词语学习阶段，参考前人研究设计知觉特征语境（以下简
称特征语境）、动作情景语境（以下简称情景语境）和中性语境三种语境句，为生词学习提供
不同类型的信息支持。实验方法上采用自定速阅读（ｓｅｌｆ－ｐａｃｅｄ　ｒｅａｄｉｎｇ）的方式，二语学习
者在电脑屏幕上逐词或逐个短语阅读每个句子。自定速阅读这一范式近年来应用在一些伴
随性词汇学习研究中（Ｂｏｒｄａｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５；Ｅｌｇｏｒｔ　ｅｔ　ａｌ．，２０２０）。这一方法可以在线记录词
语加工情况，且阅读过程中不需要显性的判断，因此一定程度上可以降低被试阅读策略的使
用（Ｍａｒｓｄｅｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１８）。在测试阶段，采用语义启动范式和真假词判断任务，记录被试对
目标词进行反应所需的时间。通过操作启动词和目标词之间的语义关系类型，我们可以对
二语学习者不同方面的语义知识进行测试，包括类别和主题语义知识。启动词为学习阶段
的生词，目标词分别与启动词具有类别关系、主题关系和语义无关关系，如果出现了语义启
动效应，即对类别或主题条件下的目标词的反应时间显著短于对语义无关条件下的目标词
的反应时间，则说明二语学习者在一定程度上成功推测出了生词词义，通过某一语义关系将
生词与已经掌握的熟词建立联系，学习了这一方面的语义知识。本文将主要探讨以下两个
问题：

（１）接触一次生词的情况下，二语者是否可以根据语境信息成功推测词义？不同类型的
语境信息下，学习效果是否有差异？

（２）如果二语者可以成功推测词义，他们会通过何种语义关系将生词与已经学过的词语
建立联系？不同语境下，二语者学习的生词语义知识是否相同？

三　实证研究

３．１研究方法

３．１．１被试
实验共招募汉语第二语言学习者４８人，其中２名被试因为设备原因未能成功收集到数

据，１名被试中途退出实验，３名被试对实验中生词的熟悉度较高（已学过生词超过总数的

５０％），１名被试在句子阅读理解问题上正确率低于７０％，２名被试在真假词判断任务中整
体正确率低于７０％，这些数据予以剔除。最后共收集３９名被试（男１６人，女２３人）的有效
数据。被试的母语背景包括英语、泰语、印地语、俄语和阿拉伯语等，汉语水平为中高级，参
与实验时至少通过了 ＨＳＫ　４级考试（或相等水平），且学习汉语的时间均在１年以上。

３．１．２实验材料
生词和启动词
本研究共选取２４个具体且低语义透明度的汉语双音节名词作为学习阶段的生词和测

试阶段的启动词。本研究主要关注语境信息对词语学习的影响，因此选取低语义透明度生
词可以避免学习者依靠语素猜词策略通达词义。组成生词的汉字主要为《汉语水平词汇与
汉字等级大纲》中的甲级字和乙级字。我们招募了１２名汉语母语者对生词的具体性（具体
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词或抽象词）和语义透明度（Ｌｉｋｅｒｔ　５度量表，１代表不透明，５代表透明）进行评定。评定结
果显示生词均为具体词，词语语义透明度较低（Ｍ＝２．５，ＳＤ＝１．２）。另招募１０名中高级汉
语学习者（均不参与正式实验）对生词及组成汉字的熟悉度进行评定（Ｌｉｋｅｒｔ　４度量表，１代
表从来没有见过，２代表见过但是不知道意思，３代表比较熟悉，４代表非常熟悉）。评定结
果表明被试对生词的熟悉度较低（Ｍ＝２．３，ＳＤ＝０．６），对构成生词的汉字的熟悉度较高
（Ｍ 首字＝４．０，ＳＤ首字＝０．１；Ｍ 尾字＝４．０，ＳＤ尾字＝０．１）。

语境句
自定速阅读实验共编写了７２个语境句。其中，每个生词出现在３种语境句（特征语境

句、情景语境句和中性语境句）中，且每个语境句中仅出现１次生词。参照 Ｄｉｎｇ　ｅｔ　ａｌ．
（２０１７）和Ｚｈａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１９）的研究，特征语境句主要描述生词的知觉特征（ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ　ｆｅａ－
ｔｕｒｅｓ），情景语境句主要描述生词的相关动作或可以出现的情境，中性语境句为猜词提供的
语境线索比较少。材料举例见表１。在控制句子的难度（词语项目和语法项目）和长度后，
我们招募了２０名汉语母语者对句子的可预测性进行评定。这些句子分为Ａ、Ｂ两个版本，
并采用完型填空的方式，隐去句中生词，由被试根据语境信息进行猜词填空，进而根据猜词
正确率计算句子的可预测性。评定结果显示，情景语境句的平均可预测性为８０％，特征语
境句的平均可预测性为７８％，中性语境句的可预测性为０％。评定结果不符合正态分布，非
参数 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ符号轶和检验统计结果表明，特征语境和情景语境的可预测性没有显著差异
（ｚ＝－０．６０２，ｐ＞．０５），特征语境的可预测性显著高于中性语境的可预测性（ｚ＝４．２９５，ｐ＜．
００１），情景语境的可预测性显著高于中性语境的可预测性（ｚ＝４．２９７，ｐ＜．００１）。

在学习阶段，每个语境句后面会出现一个是非判断的阅读理解题，题目的设计原则是句
子难度尽量低，且不涉及句中生词。在正式实验中，阅读理解题的正确答案“对”和“错”各占

５０％。此外，正式实验中还包括１６句填充句。

　　　表１　实验句用例

语境类型 生词：八哥

特征语境 爷爷的八哥有两只脚，全身都是黑色的，头上有黑色的毛，叫声很好听，会说话。

情景语境 爷爷在公园看到一只八哥，飞来飞去很可爱，就买了一只，最近爷爷在教它说话。

中性语境 哥哥很喜欢八哥，他只在电视上和书上看到过，他希望有一天可以在生活里看到。

　　目标词
语义启动实验中，每一启动词（例：爆竹）均配有３个目标词，与启动词分别具有类别关

系（例：烟花）、主题关系（例：小孩）或语义无关关系（例：地铁）。启动实验包含７２个目标词，
主要选自《汉语水平词汇与汉字等级大纲》中的甲级词和乙级词。我们招募了１０名中高级
水平汉语二语学习者和２５名汉语母语者分别对目标词的熟悉度以及启动词和目标词的语
义关联度进行评定。参照Ｘｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１９）的设计，语义关联度评定包括三个部分：第一部分
要求被试判定两个词语在类别关系上的关联度，第二部分要求被试判断两个词语在主题关
系上的关联度，第三部分要求被试判断两个词语是否存在语义上的关联。评定前，主试向被
试解释两种语义关系的定义和判定标准，并进行简单试测，在完全理解两类语义关系后，被
试才开始填写问卷。

熟悉度评定结果不符合正态分布，非参数Ｆｒｉｅｄｍａｎ检验统计结果显示被试对不同语
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义关系下的目标词的熟悉度没有显著差异（-２＝４．０７，ｄｆ＝２，ｐ＝．１３０）。语义关联度评定分
数不符合正态分布，非参数 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ符号轶和检验两两比较结果表明，在类别关联度上，类
别关系条件下的评分显著高于主题关系条件下（ｚ＝４．２５７，ｐ＜．００１）和语义无关条件下的评
分（ｚ＝４．２８７，ｐ＜．００１）；在主题关联度上，主题关系条件下的评分显著高于类别关系条件下
的（ｚ＝２．４４５，ｐ＝．０１９）和语义无关条件下的评分（ｚ＝４．２５８，ｐ＜．００１）；在语义关联度上，主
题关系和类别关系条件下的评分无显著差异（ｚ＝－０．５４３，ｐ＞．０５），类别关系条件下的评分
显著高于语义无关条件下的评分（ｚ＝４．２８７，ｐ＜．００１），主题关系条件下的评分显著高于语
义无关条件下的评分（ｚ＝４．２８７，ｐ＜．００１）。

根据Ｓｕｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１８）的中文词汇库①，我们收集了目标词的笔画数和词频。非参数

Ｆｒｉｅｄｍａｎ检验结果表明，不同语义关系条件下的三类目标词在词频（-２＝１．０８３，ｄｆ＝２，ｐ
＞．０５）和笔画数（-２＝０．７２９，ｄｆ＝２，ｐ＞．０５）上均没有显著差异。目标词的词汇相关信息见
表２。另外，每个启动词还匹配了３个假词。构成假词的１４４个汉字主要来自《汉语水平词
汇与汉字等级大纲》中的甲级字和乙级字，个别来自丙级字和丁级字，并采用随机抽取的原
则，将１４４个汉字随机组成７２个假词。

　　　表２　目标词词语信息统计表

类别关系 主题关系 语义无关

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

熟悉度 ３．６０　 ０．４６　 ３．８７　 ０．１７　 ３．７１　 ０．４０

词频 ２４．５７　 ３７．７４　 ２１．９１　 ２３．３３　 １８．５６　 １６．６１

笔画数 １４．３８　 ４．５９　 １５．３３　 ３．６０　 １５．８８　 ３．０７

类别关联度 ５．９１　 ０．７６　 ２．４３　 １．０８　 １．４７　 ０．４４

主题关联度 ５．１５　 １．５０　 ６．１０　 ０．７６　 ２．３５　 １．０９

语义关联度 ６．１２　 ０．７７　 ６．１９　 ０．６８　 １．７９　 ０．９２

　　注：（１）词频为每百万词频；（２）目标词熟悉度评定为１－４分，１分代表从来没有见过，２分代表见过但
是不知道意思，３分代表比较熟悉，４分代表非常熟悉；（３）语义关联度评定为１－７分，１分为低相关，７分

为高度相关。

３．１．３实验流程
本实验使用基于Ｐｙｔｈｏｎ的结巴分词程序②对语境句进行了切分，并使用ｊｓＰｓｙｃｈ库编

写了自定速阅读和语义启动的实验程序（ｄｅ　Ｌｅｅｕｗ，２０１５）。被试通过电脑参加远程实验。
为确保被试仅在一种语境条件下接触到生词，实验材料分为３个版本，每一版本包括４０个
句子（２４句实验句，１６句填充句）和１４４组词对（７２组真词对，７２组假词对），每名被试随机
分配到其中一个版本。实验材料采用伪随机的方式排序，对于阅读理解问题，同一回答不会
连续出现３次。对于语义启动实验，同一个启动词至少间隔６个试次才会重新出现，同样的
判断反应不会连续出现３次以上。

在学习阶段（自定速阅读），句子和阅读理解题目使用新罗马字体呈现，大小为２０磅。
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每个句子开始前屏幕上会先呈现“＋”５００毫秒，屏幕上仅呈现当前阅读的词语或词组，被试
每读完一个句子需要完成一道阅读理解题，作答完成后屏幕随机空白８００－１４００毫秒，然后
进入下一个句子。测试阶段（语义启动实验）仍使用新罗马字体呈现实验刺激，字号为３２
磅。参考Ｂｏｒｄａｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）和Ｄｉｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１７）的研究，屏幕上先呈现“＋”，时间为５００
毫秒，然后依次呈现启动词和目标词，间隔为５００毫秒，启动词呈现时间为５００毫秒。启动
实验要求被试在目标词出现时尽快判断该词是否为真词，并做出相应的按键反应。若３５００
毫秒后被试仍未做出判断，将跳到下一个试次。每个试次之间空屏２０００毫秒。

实验分为２个组块，组块间至少休息２分钟。在每个实验任务开始前，被试首先阅读屏
幕上的指导语，然后完成一组练习，本研究关注的是伴随性词汇习得，因此在实验开始前不
告知被试具体实验目的。实验结束后，被试需要完成一项词汇知识调查，报告是否学过实验
中出现的生词和目标词。接着，他们还需要完成一项交际语言能力自评问卷（Ｂａｃｈｍａｎ　＆
Ｐａｌｍｅｒ，１９８９）。整个实验持续３５到４５分钟，试验结束后被试会得到一定的报酬。

３．２数据处理与分析

３．２．１数据预处理
特征语境下二语学习者阅读每个生词的平均时间为１６０７毫秒，情景语境下为１５２９毫

秒，中性语境下为１５９６毫秒，三种语境下，被试阅读理解的平均正确率均高于８５％。真假
词判断任务中，被试各条件下的平均正确率均高于８０％。反应时间和语义启动量见表３。

　　　表３　真假词判断任务中二语学习者的平均反应时间（单位：毫秒）

特征语境 情景语境 中性语境

反应时间 启动效应 反应时间 启动效应 反应时间 启动效应

类别关系 １０８１．５９　 ２３．２８　 １０６３．５２　 ２３．６９　 １０６７．８６　 ２４．３５

主题关系 １０６４．９０　 ３９．９７　 １０３７．１３　 ５０．０９　 １０７９．３１　 １２．９０

语义无关 １１０４．８７ — １０８７．２１ — １０９２．２１ —

　　注：启动效应的计算方法为语义无关条件下的反应时间减去类别关系或主题关系下的反应时间。
计算被试真假词判断任务中每个组块的正确率，若被试的正确率小于７０％，则剔除被

试在该组块的全部数据，剔除数据占总数据的１．３％；剔除错误反应，占总数据的１０．９％。另
外，启动实验中，当反应时间过长时，被试对目标词的加工可能受到启动效应之外的其他因
素的影响，而较短的反应时间可能意味着被试没有认真加工目标词。综合前人研究（Ｔａｍ－
ｍｉｅｎ　＆Ｇａｓｋｅｌｌ，２０１３；Ｊｉａｎｇ，２０１２；Ｑｉａｏ　＆Ｆｏｓｔｅｒ，２０１７），删除反应时间大于２０００毫秒或
小于３００毫秒的数据，占总数据的７．４％。所有剔除数据占总数据的１９．５％。

３．２．２数据分析
我们在 Ｒ中（Ｒ　Ｃｏｒｅ　Ｔｅａｍ，２０１５）使用ｌｍｅ４包（Ｂａｔｅｓ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５）和ｌｍｅｒＴｅｓｔ包

（Ｋｕｚｎｅｔｓｏｖａ　ｅｔ　ａｌ．，２０１７）构建线性混合效应模型（ｌｉｎｅａｒ　ｍｉｘｅｄ－ｅｆｆｅｃｔ　ｍｏｄｅｌ），对每种语境
条件下的二语学习者反应时数据分别进行了处理和分析。具体而言，我们比较了主题关系
和类别关系条件下的反应时间是否与语义无关条件下的反应时间存在显著差异（是否出现
了语义启动）。统计建模使用最大似然法（ｍａｘｉｍａｌ　ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ　ｍｅｔｈｏｄ）进行，从只包括关于
被试的随机截距和关于项目的随机截距的模型开始，先添加语义关系这一变量，再向模型逐
步添加学习者特征和词语句子特征相关的协变量（汉语学习时长、汉语交际能力自评分数、
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阅读理解成绩和生词已有知识、目标词熟悉度、目标词词频、目标词笔画数、类别关联度、主
题关联度、语义关联度、句子可预测性），通过比较选出解释力最好的模型，然后逐步添加关
于被试和项目的随机斜率，并再次进行模型比较，选出最优模型。模型比较使用ｌｍｅ４包中
的ａｎｏｖａ进行，显著性水平为ｐ＜．０５。对于最优模型，使用ｓｊＰｌｏｔ包（Ｌüｄｅｃｋｅ，２０１９）中的
ｔａｂ＿ｍｏｄｅｌ计算固定效应（ｍａｒｇｉｎａｌ　Ｒ２）和整个模型对方差的解释力（ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　Ｒ２）。在
确立最优模型后，使用ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ．Ｍｅ包（Ｒｅｎｓｅ　ｅｔ　ａｌ．，２０１２）对模型进行分析，如果存在对模
型有显著影响的数据点（ｉｎｆｌｕｅｎｃｉａｌ　ｄａｔａ　ｐｏｉｎｔｓ），则删除有影响的数据点，再次建模分析，并
报告删除数据后的建模结果。

建模前，我们分别对被试特征相关和词汇句子特征的协变量进行了多元共线性分析。
分析结果显示，语义关联度分别与类别关联度（ｒ＝．６１）和主题关联度（ｒ＝．８８）高度相关，所
以在建模过程中，放入的协变量将不再包括语义关联度。另外，为了使因变量更接近正态分
布，使实验结果更易于解释，我们对反应时间进行了对数转化，并对数值型变量进行了中心
化处理（将原始数值减去整体的平均值）。

３．３实验结果
统计结果表明，特征语境条件下和中性语境条件下均没有出现启动效应。具体而言，在

特征语境中，类别关系（Ｅｓｔｉｍａｔｅ＝－０．０３，ｔ＝－０．７８，ｐ＝．４３８）和主题关系（Ｅｓｔｉｍａｔｅ＝－
０．００，ｔ＝－０．０９，ｐ＝．９３２）条件下的反应时间与语义无关条件下的反应时间不存在显著差
异。在中性语境中，类别关系（Ｅｓｔｉｍａｔｅ＝－０．０１，ｔ＝－０．２２，ｐ＝．８２８）和主题关系（Ｅｓｔｉ－
ｍａｔｅ＝０．０２，ｔ＝０．４７，ｐ＝．６４０）条件下的反应时间与语义无关条件下的反应时间无显著差
异，启动效应不显著。

　　　表４　情景语境下二语学习者反应时的混合效应模型结果（反应时进行对数转换）

固定效应 反应时间

参数 偏回归斜率 标准误 ９５％置信区间 ｔ　 ｐ
（截距） ７．０５＊＊＊ ０．０５　 ６．９４，７．１５　 １３４．２９ ＜０．００１

语义关系
（类别关系－语义无关）

－０．２５＊＊ ０．０８ －０．４２，－０．０８ －２．９９ ．００４

语义关系
（主题关系－语义无关）

－０．０８＊ ０．０４ －０．１６，－０．０１ －２．２４ ．０２８

目标词熟悉度 －０．１４＊＊＊ ０．０４ －０．２３，－０．０６ －３．４５ ．００１

目标词词频 －０．００＊ ０．００ －０．００，－０．００ －２．１１ ．０３８

类别关联度 ０．０４＊＊ ０．０２　 ０．０１，０．０８　 ２．５３ ．０１４

阅读理解成绩 －０．０１＊ ０．０１ －０．０２，－０．００ －２．３７ ．０２３

随机效应

　τ００项目　　　　　０．０１

　τ００被试　　　　　０．０５

观测值数目 ７４６

Ｍａｒｇｉｎａｌ　Ｒ２／Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　Ｒ２　 ０．１２３／０．５９５

　　注：＊ｐ＜．０５，＊＊ｐ＜．０１，＊＊＊ｐ＜．００１。
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情景语境下最优模型统计结果（见表４）显示，类别关系条件下的反应时间和语义无关
条件下的反应时间有显著差异（Ｅｓｔｉｍａｔｅ＝－０．２５，ｔ＝－２．９９，ｐ＝．００４），主题关系条件下的
反应时间和语义无关条件下在反应时间有显著差异（Ｅｓｔｉｍａｔｅ＝－０．０８，ｔ＝－２．２４，ｐ＝
．０２８），出现启动效应。具体来说，同语义无关条件相比，二语学习者在类别关系条件下的反
应时会下降２２．１％［１－ｅｘｐ（－０．２５）］，在主题关系条件下的反应时会下降７．７％［１－ｅｘｐ（－
０．０８）］。目标词熟悉度（Ｅｓｔｉｍａｔｅ＝－０．１４，ｔ＝－３．４５，ｐ＝．００１）、目标词词频（Ｅｓｔｉｍａｔｅ＝
－０．００，ｔ＝－２．１１，ｐ＝．０３８）、类别关联度（Ｅｓｔｉｍａｔｅ＝０．０４，ｔ＝２．５３，ｐ＝．０１４）以及阅读理解
成绩（Ｅｓｔｉｍａｔｅ＝－０．０１，ｔ＝－２．３７，ｐ＝．０２３）对目标词的反应时均有显著影响。模型中的
固定效应能够解释约１２．３％的反应时间的变化，而整个模型可以解释约５９．５％的反应时间
的变化。

四　讨论

本文采用自定速阅读、语义启动范式和真假词判断任务，主要探讨了在伴随性词汇习得
中，接触一次生词的情况下，特征语境、情景语境和中性语境对二语学习者生词词义学习的
影响。特征语境和中性语境下的统计结果显示，二语学习者对三种目标词的反应时间无显
著差异，没有出现语义启动效应。相比之下，情景语境下的统计结果显示，二语学习者对类
别和主题条件下目标词的反应时间均显著短于对语义无关条件下目标词的反应时间，出现
了语义启动效应。这一结果表明，在情景语境中，二语学习者利用句中线索一定程度上成功
推测出生词词义，习得了生词的主题和类别语义知识。

研究结果显示，同中性语境相似，特征语境下也没有出现启动效应，二语者可能没有利
用句中的知觉特征信息成功猜测部分词义，未能习得与生词有关的类别和主题语义知识。
本研究在实验前招募汉语母语者对句子的可预测性进行了评定，结果表明情景语境句与特
征语境句的可预测性均比较高，且不存在显著差异，说明特征语境中没有出现启动效应并非
因为句子的可预测性低。这一研究结果与母语者词汇学习的相关实验结果存在差异，在

Ｄｉｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１７）的研究中，被试在描述知觉特征语境条件下学习生造词，在随后的真假词
判断任务中，生词启动了与之具有类别关系的目标词，出现了语义启动效应。Ｔｉｎｋｈａｍ
（１９９７）指出在突出类别关系语义类聚（ｓｅｍａｎｔｉｃ　ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ）生词学习过程中（即通过呈现一
组词语来学习生词），属于同一概念类别的词语存在特征上的相似性，对于目的语知识有限
的二语学习者来说，这些特征上的重合可能会对生词学习产生干扰，影响学习效果。本研究
与Ｔｉｎｋｈａｍ（１９９７）的实验任务不同，采用的是句子语境学习，句中信息主要体现生词的知
觉特征，如形状、颜色等，是词语概念内部的语义知识。其中，部分特征并非生词的特有属
性，可以是生词所属类别内部的词语概念的共享特征，被试需要对这些语义特征进行加工组
合，调动类别语义知识，对同一类别内部不同词语概念进行比较和推理，最后猜测出生词词
义。在这一过程中概念之间特征上的重合可能对目标生词的学习产生了干扰，使学习者未
能在特征语境中成功推测生词词义并习得生词的语义知识。除此之外，本研究探讨二语者
接触一次生词情况下词汇语义知识的学习，且实验任务为理解整个句子的语义而非有意识
地推测词义，因此被试可能不会刻意记忆句中出现的语义特征，也没有充足的时间对这些特
征进行比较分析和组合，选出最准确的生词概念。
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另外在实验技术上，本文仅收集被试的反应时数据，没有使用敏感度更高的脑电技术，

Ｂｏｒｏｖｓｋｙ　ｅｔ　ａｌ．（２０１２）指出行为数据和脑电数据在语义启动效应的记录上可能存在差异，

Ｚｈａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１７）和Ｚｈａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１９）的研究中没有发现反应时的语义启动效应，而脑电
数据则发现了语义启动效应。因此，本研究可能受实验技术的限制未记录到特征语境下本
来存在的语义启动效应。未来的实验可以考虑同时收集二语者的电生理数据和行为数据，
以便更全面地记录生词语义知识学习情况。

情景语境条件下出现的启动效应表明，二语学习者利用句中语境线索成功习得了生词
的部分语义知识。这一结果与前人关于汉语母语者生词学习的相关研究发现一致（Ｚｈａｎｇ
ｅｔ　ａｌ．，２０１７；Ｚｈａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１９），即学习者可以在情景语境中成功推测生词词义。这一条件
下的语境句主要描述生词可以出现的情景或者和生词有关的动作构成的情景。Ｔｉｎｋｈａｍ
（１９９７）指出二语者通过主题类聚（ｔｈｅｍａｔｉｃ　ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ）的方式学习生词时，特定的主题和图
式会被激活，同类别类聚相比，词语概念之间的干扰减少，学习效果较好。在学习阶段，被试
阅读句子并且从长时记忆中提取有关的情景来推测生词语义（Ｚｈａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１７）。随着被
试的阅读，由句中词语构成的情景得到激活，学习者可以结合自己的背景知识，通过和生词
共现的其他概念推测词义，形成有关生词的情景记忆（ｅｐｉｓｏｄｉｃ　ｍｅｍｏｒｙ）。与特征所反映的
生词内部语义知识不同，Ｅｓｔｅｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）指出，共现在同一情景中的词语之间具有互补关
系，是概念之间的外部联系。语境中生词和情境中其他概念在内部特征上的相似性较小，因
而干扰效应较小，有利于学习者更为准确地推测生词词义。

本研究采用启动实验和真假词判断任务测试了被试对生词语义知识的学习。在出现语
义启动的情景语境中，统计结果显示，二语学习者对主题关系和类别关系条件下的目标词的
反应时间显著短于对语义无关条件下的目标词的反应时间，二语者一定程度上习得了生词
的主题和类别关系语义知识，这与母语者（Ｚｈａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１９）和二语者（Ｅｌｇｏｒｔ，２０１１）的相
关研究结果具有一致性。当被试成功推测出生词词义时，习得了生词的特征语义信息，因此
在语义启动实验中，被试对和生词具有共享特征的类别关系条件下的目标词反应较快。Ｅｌ－
ｇｏｒｔ（２０１１）发现二语者通过定义学习生词，可以习得主题语义知识，而本研究被试通过语境
信息学习生词，研究结果表明伴随性词汇学习中，二语者可以习得生词主题语义知识。李德
高等（２０１０）探索母语为汉语的英语二语学习者的主题关系和类别关系的意识，研究发现在
类别关系上，被试使用母语或二语加工没有显著差异，但在主题关系下，被试使用母语加工
的表现优于使用二语。从本文的研究结果来看，在二语内部，当学习者部分学习词义后，与
之有关的类别和主题语义知识均有可能被习得。在实验设计上，李德高等（２０１０）的研究采
用自由回忆和迫选任务，实验材料以词语的方式呈现，记录被试回忆的准确率，本文二语学
习者首先在情景语境中学习生词，然后完成真假词判断任务，一定程度上体现了语境信息对
词语语义关系知识加工的促进作用。

综合以上结果我们可以推测，不同类型的语义信息支持对词义学习结果的影响存在差
异，汉语二语学习者对句子中不同类型的语义线索的加工利用存在差异。本研究的数据分
析结果表明，体现概念外部关系的情景信息对二语者生词语义知识学习提供的语境支持比
较强，而概念内部的知觉特征提供的支持有限。另外，在本研究中，学习阶段生词在每个句
子中仅出现一次，实验结果印证了前人关于伴随性词汇学习的研究，当句子语境信息足够丰
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富时，学习者仅需一次接触也有可能习得部分生词词义（Ｂｏｒｏｖｓｋｙ　ｅｔ　ａｌ．，２０１２；Ｂｒｕｓｎｉｇｈａｎ
ｅｔ　ａｌ．，２０１２）。

五　结语

本文探讨了不同类型的语境信息对中高级水平汉语二语学习者伴随性词汇习得的影
响。研究表明，语境信息类型影响伴随性词汇学习效果，语境信息同样丰富的情况下，在情
景语境中，二语学习者可以利用语境线索猜测生词语义信息，伴随性词汇学习效果较好；而
在按照知觉特征组织的语境中，同中性语境下情况相似，二语学习者无法利用语境线索猜测
生词语义信息。在语境信息丰富的情景语境中，二语学习者仅接触一次生词，也可以根据语
境线索推测生词语义，一定程度习得与生词有关的主题和类别语义知识，并由此建立生词和
熟词的联系。
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